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UFFICIO DEL GIUDICE D| PACE'gi TORINO.
DECRETO meATc#
Il Giudice di pace dott. FRAHCESCO
SIBILLA, GIUDICE DI PACE Dg TORINO

SEZIO]‘EE IV CIVILE

Nel ricorso in opposizione lccrlttn al n.

2293/05 R.G. di questo Ufficio ]Ih promosso

con ricorso depositato in |.Cancellena
Immigrazioni in data 12.10 2005
D A {‘;

NECHIFOR Costantin |

Eleodor nato a Botosani ['

(Romania) il 30 - 08 - 1967, ||

rappresentato e difeso per |

procura in calce al ricorso i

dall’avv. Davide De J
" Bartnln del Foro di Torino,
~‘presso il Suo studio, in |

Torino Via Sant’Agostinon. |

12, elegge domicilio, *
PER L'ANNULLAMENTO PT?«EVIA
SOSPENSIONE .

-del decreto emesso dal Prefetto [alella
* Provincia di Torino, in data 10. 1(1.2005 n.

3945/05 con il quale veniva drsprssta
i




||;

I'espulsione del Sig. NECHIFOR Costantin
Eleodor e del conseguente ord/ne di
lasciare il territorio dello stato 2ntro cinque
giorni adottato dal Questore dellla provincia
di Torino il 10.10.05 n. 3089/05, |sntrambij
notificati in pari data. .
DPPONENTE
CONTRO | -

Prefetto della Provincia di T.jgvrino
! OPPOSTO

i
Avente per oggetto: Opposiziore a Decreto

i
|
1

di espulsione. i

Il Giudice i

Letti gli atti, |
- premesso |

che, con ricorso, depositato in 1'§ancelleria il

. . I
signor NECHIFOR Costantin El2odor ha
Proposto opposizione, aji sens;j cell'art. 13
comma 8° D.L. 286/98, avverso |1 decreto di
espulsione del Prefetto della Pridvincia di
Torino, evidenziandone i seguenti profili di
illegittimita: !
VIOLAZIONE DI LEGGE; DIFETTO DI ISTRUITORIA E D
MOTIVAZIONE. !.
Il ricorrente avente cittadinanza romena é entrato; hel temritorio
italiano per molivi di turismo. {
L'ingresso per motivi turistici legittima lo straniefp alla permanenza
nel nostro Paese fino al termine del periodo (tre nijesi) previsto per
legge. Nel caso di specie il termine di 90 giomni n'in era ancora
decorso al momento del provvedimento prefettizip che disponeva
l'espulsione, essendo datato 10/10/2005, Pare ﬁvfi'rﬁemt’: pertanto che
I'azione dell'Amministrazione abbia determinato |'ina violazione di



legge in quanto il soggetto dirnorante in Italia per: Fnuuw turistici non

¢ tenuto a richjedere il permesso di soggiono nel t;_ermme di otto

giorni. Tale interpretazione & stata peraltro, a pill 1iprese, riconosciute

dal Tribunale di Torino in passato come risulte da' l*Drdmanza

24/10/2003 che si allega. &

Peraltro occorre rilevare quanto segue. !

La disciplina sull’immigrazione (D. Lgs, 286/98) &mapphcahlle oltre

che ai cittadini dei Paesi rientranti nell'Unione Emnpea anche aj

cittadini di quei Pacsi che vi entreranno a far pa.rtﬂ con data certa

(01/01/2007) come nel caso della Romania.

Tale interpretazione & stata a pil riprese accolta d.flla glunsprudmza

di merito (Giudice di Pace di Messina 19/07/2005 € Tribunale di

Livorno, sentenza 15/10/2004 n° 1122), I
Inoltre occorre rilevare che, secondo quanto sancito dalla stessa
Cassazione, la normativa di cui sopra non trova a]:iphr:a.zmne nei
confronti dei cittadini di Stati gid membri delFU. ]5 (Cass. Pen., Sez.
Ili, 27/01/2000 n°® 439). Analogicamente tale escliismne deve
ap‘plma.rsl stante l'identita di ratio, anche ai clttadvm degli Stati
candidati, il cui ingresso nell"U.E. sia gia fissato .[ data certa e
rispetto a cui esiste gid una regolamentazione del ﬁ libera
circolazione a seguito della sottoscrizione del Tra ﬂtam UE. da parte
dei nuovi Paesi aderenti.
Comunque sia ¢ d'uopo ricordare altresi l'msegna ,‘hento del Consiglio
di1 Stato (Sez. IV, 20/05/1995 n° 870) secondo r.::u 'la mancanza del
permesso di soggiorno o il mancato rinnovo del Ermessn gia
concesso, non legittimano sempre ed in ogni casc’ ‘I'espulsione dello
straniero dal territorio nazionale, dovendo I'Auto ita procedente
valutare le ragioni di Ordine Pubblico che ne con ﬂlghanu l'eventuale

_allontanamento. Nel caso di specie il ricorrente & éaggetto
assolutamente incensurato € privo di carichi pencgnti.
Da ultimo occorre nlevare la carenza di mchvazl ne del
provvedimento impugnato. L'obbligo di mahvazﬂm& imposto alla
Pubblica Amministrazione nel decreto di &31:11151{&1‘1!3 & finalizzato ad
imporre al Giudicante di esaminare ccmparahvatﬁente gli interessi
che vengono in rilievo nella fattispecie, Quindi al'iche la sussistenza
di interessi giuridicamente rilevanti del c:ttadmﬂr ‘straniero a rimanere .
in Italia. Tale obbligo pare non essere stato osseryato
dall' Amministrazione. Nel caso di specie il decrj lo impugnato
presenta un vizio intrinseco di legithimita per il f}j'ttcr di essere
deficitario dal punto di vista della motivazione n*ﬁnche della fase
istruttoria in quanto viene ignorata la speciale silf} ,hazmne del

_ ricorrente. i

Per tutte queste considerazioni si eccepisce Ia nuflltﬁ del

provvedimento espulsivo e se ne chiede l'annulifme:nto CON
| y



. I'eventuale allontanamento

RICHIESTA DI SOSPENSIONE DELL'ESECUZ| DNE DEL
PROVVEDIMENTO IMPUGNATO E DELL'AT]/0
AMMINISTRATIVO CONSEGUENTE. :
Per il Giudice di Pace:

il ricorso & fondato. i
b
La questione dedotta concerne |.‘
['automaticita o meno del provveidimento di
allontanamento dello straniero c.al territorio
nazionale, in caso di mancato rn,hlesta del
permesso di soggiorno. Ik

Il tema & gia stato affrontato dal]iConmgllo
di Stato con varie pronunce Chelgr a distanza
di alcuni anni, riaffermano il prir| cipio di
non automaticita di quel provve! ﬂlmento
(C.d.S., IV, 25 marzo 1993, n. 35h| en. 357 e
C.d.S,, IV 20 maggio 1999, n. 87;;))
Quest’ultima decisione, in partic olare ha
chiarito come:

- finalita del permesso di sogglcﬁ'no siadi
consentire all'Autorita di pubtha sicurezza
di verificare immediatamente i r|5qwsm del
titolo dello straniero extracomunitario a
soggiornare in ltalia e di Iocalrzz[rarlo in
prosieguo, ai fini del riscontro della sua
permanenza nel territorio naznouale,

- la'mancata richiesta di permesso di
soggiorno non legittimi sempre’e di per sé
la predetta autorita ad aIIontana;“e lo
straniero, dovendosi per contro ’valutare le
ragioni di ordine pubblico che cbnsnglmo
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non rientri evidentemente nel é-émtesto
delle ragioni di ordine pubblico la mancata
richiesta di permesso tutte le volte che sia
possibile alla medesima autorits verificare
in modo chiaro ed inequivoco che o
straniero é entrato nel territorir:'yj per turismo
e per coltivare una dignitosa e (-fmorfnale vita
di relazioni.
Il provvedimento dell'espulsione incide
sulla liberta di spostamento dello straniero,
costituzionalmente protetto, privandolo
Sdella possibilita di rientrare per coltivare |a
~famiglia e gli affetti per cinque .;_;fmni.
La Romania, fra I'altro, fara parje
dell’Unione Europea al giorno 1.1.2007 ed
ha gia stipulato con gli altri patjiers europei
un regolamento che contiene ajiche le
norme sulla libera circolazione Helle
Persone senza menzionare poi | dettami
della nuova carta costituzionalc: Europea
firmata nell’ottobre 2004 dai 25f—_baesi
“membri dell’'UE ed anche dai pzlesi
candidati fra i quali |a Romania|
La normativa del D.Igv. 286/98 rion si
dovrebbe applicare ai cittadini (randidati
dell’'Unione Europea cosi come'non sij
applica ai cittadini gia membri tlel’Unione
Europea ( vedi. Cass. Pen. il 27,01.00 n.
439). g
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Che dal coordinato disposto degli artt. 4 e 5

—D.Lgs: n:286/1998 si ricava ‘éhe!:?jqua[lt__fl*q, =
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come nel caso di specie, non é nﬁcessarlo
il visto di ingresso, per il penodo non
superiore a 90 giorni non & nece= saria la
richiesta e |a relativa concessmn’b del
permesso di soggiorno, che rimane
riservato alle ipotesi di soggiorni di piu
lunga durata; f

che il ricorrente proviene da uho'Stato
per il quale il Regolamento coinunitario
539/01 ha disposto I'abolizione qu visti di
ingresso nell'area Schengnn per
soggiorni della durata non supef"lore a 90
giorni; che tale dlsposmbne, di
immediata, efficacia nell'ord'namento
interno, lmphca che il soggett> che sij
trovi in ltalia per un titolo co[mpatlblle
con un soggiorno di tre mes} in area
Schengen non debba mu airsi  di
permesso di soggiorno, in quanio munito
dell'autorizzazione comunitaria:
che la previsione, correttamenie intesa,
non rende lecito qualunque[ tipo dl'
soggiorno ma solo quello che|/- previo
accertamento - risulti coerent:;!ﬁ con le
tipologie individuate dalla disbosizione
comunitaria: quando emerga chelle finalita
erano altre, lecita I'espulsione I"'per non
aver richiesto il permesso di ':ogglorno
previsto dalla disposizione- mternc&‘

che nel caso di specie non emerc;e esser
stato svolto alcun accertamento in

ordine al motivo del sogglomo o¢l alla
susswtenza dl elem‘enil mcompa}iblll




e
con una permanenza comlmltarla",
cio che determina | mvahdnla
dell'espulsione impugnata, che| ha mal
applicato la disposizione dell’ anl .5, com. I,
d.L. 286/98; }|

P.Q.M. i
Il Giudice di Pace di Torino, nelﬂa .
persona del dott. Francesco Slhllla
visto I'art. 737 cpc e I'art. 13 co[r‘nma g
édel D. Lvo 25.7.1998 n° 286, revoeca la

sospensione accordata ed ach;glle

il ricorso proposto da NECHIFCR Costantin
Eleodor per I'effetto annullandcs il decreto
emesso dal Prefetto della Provmtla di Torino
in data 10.10.2005 n. 3945/05 c)an il quale
veniva disposta I'espulsione del Sig.
NECHIFOR Costantin Eleodor l_d il
conseguente ordine di lasciare' il territorio
dello stato entro cinque glorn:!adottato dal
‘Questore della provincia di Tou'ino il
10.10.05 n. 3089/05, entrambl ng tlflcatl in pari
data. [“

Compensa per intero tra le parii le

I
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spese del giudizio. J]

Cosi deciso in Torino, li 25 ottc*bre 2005,
Il Giudice di Pace. la;



